2 pesquisasmormonas.blogspot.com

Episodio 40: Las esposas
poliandricas de Jose Smith

By Pesquisas Mormonas Send to Kindle

La poliandria de Jose Smith

En el episodio anterior mencioné que desde un punto de vista social o histdrico,
si dos personas estan de acuerdo con vivir en un matrimonio plural, entonces eso
es su decision y el gobierno no deberia interferir. Por supuesto que desde un
punto de vista teoldgico la cosa es diferente. Pero este no es un programa
teoldgico asi que le vamos a dejar esa discusion a los expertos. Pero cuando se
habla acerca de la poliandria, la cosa es diferente. En este caso, José Smith se
declard a mujeres que ya estaban casadas, muchas de las cuales tenian esposos en
misiones a las cuales el mismo Smith los habia mandado. Por esto es que muchos
piensan que la razén por la que Smith los mando a una mision fue para sacarselos
de encima mientras €l se les declaraba a sus esposas. El caso de Sarah Pratt,
esposa de Orson Pratt es tal vez el mas conocido.

Algunas de las justificaciones que se dan para explicar la poligamia son: habian
pocos hombres, por lo que las mujeres tenian que participar de la poligamia si
querian sellarse con alguien (lo cual es necesario para la salvacion, por supuesto);
muchos hombres se casaron con mujeres viudad o solas que necesitaban
proteccion econdmica; etc. Por supuesto que estas explicaciones no aguantan un
escrutinio serio, pero si uno considera la existencia de la poliandria, entonces
uno puede ver claramente que la poligamia fue una institucion inventada por los
hombres. Si habia pocos hombres para las muchas mujeres solteras, épor qué no
elegian mujeres de entre las tantas que estaban solteras en vez de quitarselas a
sus legitimos esposos? O, si estas mujeres ya tenian a un hombre para que les

diera una proteccion material y temporal, épor qué casarse con otros hombres



que en muchos casos tenian menos posibilidades de mantenerlas? (Si ven los
casos de las mujeres que se casaron con José y de las que hablamos en el
programa (Zina Huntington viene a la mente) uno puede claramente ver que su
situacidn temporal después de dejar a sus esposos para casarse con lideres de la
iglesia empeord considerablemente.)

De acuerdo con el autor del ensayo que vamos a leer hoy, José se cas6 con
muchas de estas mujeres por la eternidad, no por el tiempo, por lo que no se las
quitod a sus esposos, sino que ellas siguieron viviendo con ellos y solo después de
su muerte pasarian a ser parte de la familia de José. Si bien hay evidencia de que
esto es cierto en algunos casos, no es cierto en todos los casos.

Y hablando del ensayo de hoy, es un ensayo interesantisimo. Estd escrito por un
apologista (defensor) de la iglesia y fue presentado en la conferencia de
FairMormon (el grupo apologista de la iglesia) en el 2012. Voy a leerlo sin agregar
refutaciones, y voy a mantener los comentarios al minimo, tal vez solo para tratar
de aclarar algo que no se entienda bien. Pero, en mi opinion, este ensayo habla
por si mismo. El autor es muy honesto al aclarar que José realmente se casé con
catorce mujeres que ya estaban casadas con otros hombres y admite que €l tuvo o
debid haber tenido relaciones sexuales con varias de estas mujeres y tal vez haya
tenido hijos con al menos dos de ellas. El resto del ensayo es simplemente
argumentos para tratar de justificar este hecho. Y me parece que es simplemente
eso, una “justificacion”, ya que no importa lo que el autor trate de decir o como
trate de retorcer los hechos, ila realidad es que José se casé con catorce mujeres
que ya estaban casadas!

Poligamia: matrimonio multiple

Poliginia: un hombre casado con més de una mujer

Poliandria: una mujer casada con mas de un hombre

La poliandria sexual de José Smith y el traje nuevo del emperador: En una
inspeccién mas cercana, {qué encontramos?

[. . .] Mi investigacién apoya que catorce de las esposas plurales de José Smith

tenian maridos legales. Podria ser que en la historia de José Smith la poligamia es



lo mas dificil de entender. Dentro de la poligamia, el sellamiento de Jos¢ Smith a
mujeres legalmente casadas es el mas dificil. Asf que estamos hablando de un
tema muy complicado hoy. Y les puedo decir ya que si fuera facil alguien lo habria
explicado hace décadas. Pero creo que lo tenemos resuelto.

Ahora hay dos preguntas: “¢Por queé lo hizo?”, y “éAcaso las mujeres realmente
tenian dos maridos?” Respondiendo a la pregunta de por qué lo hizo nos obliga a
introducir algunos conceptos nuevos. José ensefié que el matrimonio puede ser
eterno y que todo el mundo debe ser sellado para ser exaltado. Esto no es algo
nuevo para nosotros, todos hemos oido esto. Pero fuera del mormonismo estas
son ideas mds o menos nuevas. Emmanuel Swedenborg habia hablado de
matrimonio eterno y €l murio en 1772. Pero en realidad nadie hablaba del
matrimonio eterno. La idea de que habia que estar casado para obtener la la
salvacion mas alta sigue siendo una ensefianza realmente nueva y algo diferente.
Para responder a la pregunta de por qué, es simplemente que las catorce mujeres,
cuando se enteraron sobre el matrimonio eterno, eligieron a José Smith para ser
su eterno marido. Es asi de simple. Ellos lo prefirieron antes que los hombres con
los que estaban casadas. Cuatro de las mujeres no podian ser selladas a sus
esposos legales porque esos maridos no eran santos de los ultimos dias activos.
Pero las diez restantes, cuyos esposos eran santos activos, eligieron a José. Asi
que algunas observaciones. Es un poco raro que una mujer se casara con un
miembro activo de la iglesia pero que se sellara a José Smith en un matrimonio
eterno. Y José podria ser criticado por ser insensible a esos diez maridos, pero
ninguno de ellos se quejo. No tenemos ninguna queja de ninguno de ellos. Y
podria haber sospechas de que José habia coaccionado a las mujeres, pero esto no
es compatible con ningun tipo de documentacién. Ninguna de las mujeres se
quejo y tenemos buena documentacion de que José ensefid que los deseos de la
mujer deben respetarse en todos los casos. Y hay por lo menos cinco casos en los
que las mujeres lo rechazaron, y la tinica razoén por la que sabemos de ello es que

esas mujeres después hablaron del asunto. José no hablé nunca de ello. El no



trat6 de destruir sus reputaciones. No las castigé. El simplemente las dejé ir,
porque esa fue su eleccion.

Ahora la pregunta es, ¢las mujeres realmente tenfan dos maridos después de sus
sellamientos con José Smith? Bueno, de acuerdo a sus ensefianzas, la respuesta es
"no”. José Smith ensefio que el matrimonio celestial y plural eran parte del
“nuevo y sempiterno convenio ” (D.y C. 132:4). El también ensefié: ”... que he
hecho abrogar todos los convenios antiguos con respecto a esto; y éste es un
convenio nuevo y sempiterno” (D & C 22:01). El convenio que se estaba
discutiendo era entonces el bautismo y no tenemos constancia de que José Smith
aplicara este principio al nuevo y sempiterno convenio del matrimonio. Pero
tampoco tenemos ningun registro de que lo hubiera contradicho o que hubiera
afirmado que no era aplicable. La revelacidn se limita a establecer ” todos los
convenios antiguos ” son abrogados y que “éste es un convenio nuevo y
sempiterno”.

En consecuencia, un sellamiento en el nuevo y sempiterno convenio sustituiria
un pacto legal matrimonial, haciendo que fuera “abolido”. Las mujeres que
contraen a la vez un pacto legal y un sellamiento a perpetuidad por “tiempo y
eternidad”, no tendria a partir de entonces dos maridos “legales”, legales en los
ojos de Dios, con los cuales ella podria experimentar relaciones sexuales. Si una
mujer no tenia dos maridos después de ser sellada a José, éeran sus matrimonios
civiles de repente anulados? La respuesta de nuevo es "no”. Pero para entender
cémo funciona esto, vamos a introducir algunas nuevas ideas.

La evidencia historica muestra que las mujeres legalmente casadas podian ser
selladas “so6lo por la eternidad” a alguien que no fuera su marido civil. El pacto
del matrimonio sellado no se aplicaria hasta la proxima vida. Y si uno lee a
Compton, si uno lee a Quinn, ambos dicen “no, esto nunca sucedio, no hay nada
grabado en el siglo XIX”.

Bueno, ¢adivinen qué? Desde que esos libros fueron escritos, ahora existe
evidencia. Esta es la carta de Andrew Jensen, que era un investigador

independiente en el momento y mas tarde se convirtié en historiador asistente



de la iglesia. El est4 entrevistando a una de las esposas plurales de José Smith. No
sabemos cudl de ellas, y esto ocurrié al comienzo del afio 1887. El est4
entrevistando a esta mujer, quien probablemente fue Eliza Snow, pero no lo
sabemos. “Si bien el profeta José y el Sr. Sayers se tenian un gran afecto (el Sr.
Sayers era el marido legal de Ruth Voth Sayers, una de las esposas plurales de
José), [el Sr. Sayers], sin darle mucha importancia a la teoria de una vida futura,
insistié en que su esposa, Ruth, fuera sellada al profeta por la eternidad, y que €l
mismo podia reclamarla en esta vida. Ella estaba de acuerdo en sellarse con el
profeta en la presencia de Emma Smith, y paso asi a ser contada entre las esposas
plurales del profeta”. (Nota del traductor: a pesar de que traté de encontrar una
fuente para esta cita, no pude encontrarla en ningun lado. No estoy seguro de
ddénde saco el autor esta cronica, ya que no hay ninguna referencia a ningun libro,
articulo, etc. Si bien Ruth permanecio con su primer marido después de la muerte
de José Smith, esto fue una excepcion. Muchas de las esposas poliandricas de
José luego de su muerte se casaron con Brigham Young u otro de los apostoles,
en lo que se conoce como un casamiento de levirato)

Hay otras evidencias. Los sellamientos sélo por la eternidad, tan extrafio como lo
son para nosotros hoy en dia, ya que no lo seguimos practicando, sélo se llevaron
a cabo un par de veces en Nauvoo. Pero el nuevo y sempiterno convenio permite
un sellamiento para esta vida y la otra, o solo para la proxima vida. Y hubieron
algunos sellamientos de ese tipo que se realizaron.

Las mujeres que fueron sellados solo para la proxima vida, al igual que Ruth Voth
Sayers, estan en la lista de las esposas de José, pero técnicamente no pertenecen
alli hasta que entremos en el reino por venir. Pero tenemos que tratar con ese
asunto hoy. Entonces, éfueron las catorce mujeres sellada a José Smith sélo por la
eternidad? No, no es tan facil. Al menos tres de los sellamientos fueron por
tiempo y eternidad y en un pacto que reemplazo al pacto legal. En otras palabras,
después del sellamiento con José, el esposo legal no podria ser capaz de
experimentar la conyugalidad con ella. Son casos especiales y no hay una gran

cantidad de paralelismos entre los tres. Vamos a hablar de los tres de ellos.



In Sacred Loneliness
de Todd Compton

La primera de ellas es Sylvia Sessions Lyon. Si leyeron el libro de Todd Compton
In Sacred Loneliness, sabran que €l desarrolla elaboradamente un caso plausible.
Pero la nueva evidencia sugiere que €l esta en error. Hablé con €], le envié un
correo electronico la semana pasada hablando acerca de ello y €l todavia defendio
su posicion en su presentacion en el simposio de Sunstone hace apenas una
semana. El era el demandado. Pero eso no se puede hacer, y verdn el por qué aqui
en un minuto. Sylvia se caso con Windsor Lyon el 21 de abril de 1838 en una
ceremonia legal realizada por José Smith. In Sacred Loneliness utiliza la fecha 8 de
febrero de 1842 como la fecha de sellamiento entre José y Sessions. Ese es el
primer problema. La hija fue concebida un afio mas tarde, el 18 de mayo de 1843.
Y esta hija creo que es la verdadera hija de José Smith. La suposicion es que
Sylvia tuvo relaciones sexuales con ambos Windsor y José Smith durante ese
periodo. No hay evidencia para ello, para ninguno de ellos durante el periodo
hasta que Josefina fue concebida, pero la voluntad de las personas para asumir
este tipo de cosas es muy elevada, ya hablaremos de ello en un momento.

Pero el problema es que Todd utiliza esta fecha de 1842, pero en el mismo grupo
de documentos, y Todd no sabia esto cuando escribié su libro porque €l no tuvo
tiempo para leer esto, pero hay una fecha de 1843. Ambos son igualmente validos

y no validos porque no estdn firmados. Ellos hablan acerca de este matrimonio,
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pero no sabemos qué tan involucrada estuvo Sylvia Sessions Lyon en la creacién
de estos documentos, y ellos se anulan entre si. Toda la linea de tiempo
presentado por Todd, yo diria, no es confiable.

Pero hay otra evidencia que Todd cita para decir que Sylvia Sessions fue sellada a

José temprano, y es que

Sylvia Sessions

ella fue testigo del sellamiento de su madre en marzo del 1942 [sic, 1842?]. Esto
indica claramente que Sylvia era una poligama con informacion privilegiada. Pero
el problema es que yo he identificado otros diecisiete hombres y mujeres que no
son poligamos que también fueron testigos de estos matrimonios. (Ellos son:
Fanny Huntington, Cornelius Lott, Permelia Lott, José Lott, Amanda Lott,
Benjamin F. Johnson, Elizabeth Whitney, Sarah Godshall Phillips, Julia Stone,
Hettie Stone, Mary Ellen Harris Able, James Adams, José B. Noble, Dimick B.
Huntington, Brigham Young, Willard Richards, y Newel K. Whitney.)
simplemente no hay una evidencia fuerte. Asi que toda la linea cronolodgica que
presenta Todd, que es mas o menos un curso plausible de la poliandria sexual,
simplemente se cae a pedazos.

Windsor fue excomulgado en noviembre de 1842. Tenemos tres evidencias de que
el sellamiento se produjo después de esto, y que la excomunion de Windsor
causo que ¢l y Sylvia se separaran. Ya estaban separados. Por lo que estaban

legalmente casados pero separados. Y entonces José se selld a Sylvia después de
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la excomunion. En un documento que sin duda se utilizé para escribir su articulo
de registro historico en 1887 sobre el matrimonio plural, Andrew Judson escribio
”Sylvia Sessions estaba casada con el sefior Lyon. Cuando €l se fue de la iglesia,
ella fue sellado al profeta José Smith”. En otra parte se refiere a Sylvia como “ex
esposa de Windsor Lyons”.

En 1915, Josefina, la nifia, relatd que en 1882, pocos meses antes de que su madre
muriera, ella le dijo de una forma muy dramatica, que habia “sido sellado al
profeta en el momento en que su esposo, el Sr. Lyon estaba fuera de la comunion
de la Iglesia”, y que Josefina era en realidad hija de José Smith. Josefina se casé
con un hombre llamado Fisher y hay toda una familia Fisher en Bountiful que
descienden de esto. Y he estado en contacto con algunos de los descendientes, y
que estan empezando a decir que quizds tenemos que hacer una afirmacion de
que en realidad estamos viniendo de José y no de Windsor Lyon. De mi
investigacidn so6lo hay dos nifias de las varias esposas. Josefina es una. La otra es
la hija de Oliva Frost, o hijo, ni siquiera conocemos el género, ya que tanto Oliva
Frost como la criatura murieron antes de que abandonaran Nauvoo. Y eso es
todo. Hay referencias a un tercero, pero no sabemos. Tal vez alguna evidencia
nueva se vaya a presentar y vamos a averiguarlo.

En cuanto a la linea cronoldgica, nos encontramos con que Windsor y Sylvia se
casaron en 1838. Ella concibid tres hijos, entonces €l fue excomulgado y eso es
cuando se separaron. No fue un divorcio legal, pero ella entonces es sellada a
José en un matrimonio que sostengo que habria reemplazado al matrimonio legal
de todos modos, lo que suspenderia cualquier conyugalidad entre Sylvia y
Windsor. Josefina fue concebida. José Smith fue asesinado. Windsor se rebautizo
y luego se reunieron y el matrimonio legal siguié intacto.

Ahora, éno es esto extrafio? Si, es extrafio. ¢Es poliandria sexual? ¢Es inmoral?
¢Esta violando la ley de castidad que José ensefid? No, no lo es. Vamos a ver mas
ejemplos de este tipo de cosas, pero es gente real como ustedes y como yo,

luchando con un mandamiento muy complicado.



El segundo de los catorce casos es Mary Heron. Ella probablemente es un
personaje nuevo para la mayoria aqui, porque las unicas personas que siquiera la
mencionan son Quinn en la parte posterior de una de sus publicaciones, y es
mencionado brevemente por Compton. El asunto es un poco complicado y no
tenemos mucha informacién. Pero Joseph Ellis Johnson estuvo involucrado en
una relacion adultera. Su condicién de miembro se discutio en una reunion del
consejo el 2 de septiembre de 1850 en Salt Lake City, Brigham Young presidiendo.
En su defensa, Joseph E. Johnson informé que “Estaba familiarizado con el
primer “frigging” [jerga que significa “relaciones sexuales”], que se llevo a cabo
en su casa por su suegra y Jos¢”. La suegra de Joseph E Johnson fue Mary Heron
Snider. A pesar de una extensa investigacion, no he encontrado ninguna
evidencia adicional que una a Mary Heron Snider con José Smith.

John Snider, el marido legal de Mary Heron, estaba en una mision en Inglaterra a
partir de marzo del 1842 hasta enero de 1843. Joseph E. Johnson no construyo su
casa en Ramus, Illinois, hasta 1843, por lo que la afirmacion de que José le envio
en una mision para que pudiera tener este encuentro y casarse con Mary Heron
no es aceptable. Pero hay varias interpretaciones que son posibles, dependiendo
de lo que se esté dispuesto a asumir, ya que tenemos pocos datos.

La primera es la disposicion a asumir que Joseph E. Johnson fue preciso [en su
testimonio] y que fue citado con exactitud. Joseph E. Johnson era el hermano de
Benjamin F. Eran una familia muy prominente en la iglesia. Creo que €l esta
diciendo la verdad. Yo lo creo. Estoy dispuesto a hacer esta suposicion. Pero, las
siguientes suposiciones que estén dispuestos a hacer son muy importantes.
Porque si se asume que no hubo sellamiento plural, que José solamente tuvo una
aventura con Mary Heron, sin ningun tipo de un matrimonio, entonces es
adulterio. Si se quiere asumir que hubo un sellamiento plural y que ella también
estaba teniendo relaciones conyugales con su marido legal, entonces es
poliandria sexual y esto es lo que es promueve Michael Quinn y lo que cree que

paso.



Si se cree que se hubo un sellamiento plural, haciendo que el matrimonio legal se
disolviera, el marido civil . . . entonces la relacién es un matrimonio consecutivo.
Ahora aqui hay algunas observaciones. Ninguno de los lideres que escucharon la
declaracién de Joseph E. Johnson en 1850 parecia preocupado. No hay nada en
las notas que afirmaran que hubo algin problema. John y Mary soportaron largos
periodos separados después de salir de Nauvoo. John y Mary dejaron de tener
hijos en el afio 1833, ya sea debido a la infertilidad de Mary o la falta de relaciones
sexuales, porque después de su muerte John Snider se volvio a casar y tuvo hijos.
Mary murio en 1852 y nunca fue sellada a John Snyder durante sus vidas. Y John
vivid hasta 1875 y tuvo muchas oportunidades para sellarse, ya sea mientras
ambos estaban vivos o con un representante [después de la muerte]. Esto no
ocurrio.

Finalmente John Snyder vivia en Salt Lake y fue un devoto creyente durante toda
su vida. John Taylor escribio su obituario, alabando lo bueno que era como
miembro [de la iglesia]. Asi que se podria argumentar que o no sabia nada de lo
que estaba pasando, lo que era poco probable, o que €l sabia lo que estaba
pasando y no afectd su testimonio.

Asi que volviendo a los supuestos, sélo habra que elegir. No lo sabemos. Es un
verdadero rompecabezas. Debido a la falta de documentacion histoérica, la
naturaleza exacta de la relacion de José Smith con Mary Heron es indefinible en
la actualidad. Tal vez vamos a obtener algo mds de informacién.

El caso de Sarah Ann Whitney, que es la esposa legal de Joseph C. Kingsbury esta
mas y mejor documentado. Es posible que hayan oido hablar de ella. Sarah se
caso con José Smith en un sellamiento de tiempo y eternidad en julio de 1842. Es
posible que hayan estado involucrados sexualmente, pero no sabemos. No hay
ninguna referencia real a la misma, pero tenemos la oracién que se utiliza para
sellar, y se refiere a la posibilidad de la progenie. Asi que podria haber sucedido.
Ella estd en mi lista de doce mujeres que creo que probablemente estuvieron

involucradas sexualmente con José.



Nueve meses mas tarde, después del sellamiento y por razones que aiin no
conocemos, José fue a Joseph C. Kingsbury, un hombre soltero en Nauvoo, y le
pidi6é que se casara legalmente con Sarah Ann y que se mostraran como una
pareja casada por todo Nauvoo, y asf lo hicieron. Se mudaron bajo el mismo
techo, anduvieron [por Nauvoo] como si estuvieran casados, pero Kingsbury se
refirié después al casamiento como un matrimonio fingido, lo que indica que
nunca se consumo, y algo mds o menos cémico fue que en 1880 le present una
factura de $8,000 a la iglesia por su apoyo financiero a Sarah Ann. Ahora, no
sabemos a ciencia cierta, pero parece que John Taylor no pago la cuenta.

Asi que, basandonos en las mejores suposiciones, y de nuevo pido disculpas, me
hubiera gustado tener mds pruebas. Pero si vamos a hablar de las catorce mujeres
que tuvieron esposos legales, de la manera que lo veo yo, vamos a tener que hacer
varias suposiciones. Estas tres mujeres estaban casadas con no miembros.
Norman Buell era un antagonista, y el contexto de este matrimonio fue que era
solamente por eternidad. Asi que . . . [1]os cinco primeros fueron claramente sélo
por la eternidad, y luego tenemos estos tres ultimos de los que acabamos de
hablar que no son sélo por la eternidad sino por tiempo y eternidad, donde los
esposos vinieron a servir como una pantalla [es decir, aceptaron tener
simplemente la apariencia de un matrimonio], tal como como Kingsbury.
Windsor Lyon estaba medio desaparecido y no sabemos nada acerca de John
Snider.

Estas seis mujeres en el medio son interesantes debido a que sus seis maridos
fueron devotos santos de los ultimos dias. Y uno tiene que hacerse la pregunta, si
sus mujeres eligieron a José antes que a ellos por la eternidad, ¢habrian también
estado dispuestos a que [sus esposas] se casaran con José por el tiempo'y
eternidad y simplemente servir como un esposo de apariencia? No lo creo para
los tres primeros. Patty Bartlett, Elizabeth Davis, Lucinda Pendleton, creo que
eran matrimonios solamente por la eternidad. Pero estos tres, Elvira Cowles,
Marinda Nancy Johnson, y Zina Diantha Huntington, tenemos dos fechas de

sellamiento para Miranda y Zina, y no me sorprenderia si la primera fecha de



sellamiento fue verdadera y fue para un sellamiento por la eternidad y luego la
segunda fecha de sellamiento [que tenemos] era [algo asi como] “sabes que yo
voy a estar con José por toda la eternidad, creo que prefiero estar con €l [en esta
vida] también.” Ambos esposos, Orson Hyde fue un apostol y Henry B. Jacobs
dijo que cualquier cosa que José pidiera era lo correcto, asi que creo que ambos
habrian estado dispuestos. Jonathon Holmes, hay una historia muy dudosa mas
tarde [en la cronologia] de que José . . . le dijo "¢Te casarias con Elvira para ser un
marido de apariencia?” al igual que con Joseph Kingsbury. Es [una historia muy]
tardia [en la historia], no es creible. No puedo encontrar nada del que lo conto,
pero [el vocabulario usado en] la solicitud [es tan similar a algo que José hubiera
dicho] que es dificil de ignorar completamente.

Asi que, équé sabemos? No tanto como nos gustaria. Pero esta es la manera en
que pondria la tesis. La pregunta surge “¢Practico José Smith la poliandria
sexual?” . .. ¢Qué es la poliandria sexual? La poliandria significa “muchos
hombres”. Esto no significa necesariamente “muchos maridos”. Cuando
hablamos de ello en referencia a la poligamia, por lo general, la implicacion es
“muchos maridos”. Esto se produce cuando una mujer experimenta relaciones
sexuales con mas de un hombre en un periodo de tiempo especifico, o en este
caso con mas de un marido.

Si se toma esa tabla de la que acabamos de hablar y se la presentamos
practicamente a todos los que han escrito sobre este tema, ellos querrian tirar
todo este asunto de “solamente por la eternidad” y de “maridos de apariencia”.
Todos estos autores simplemente quieren decir “si, Jos€ se acostd con estas
mujeres y ellas también [lo hicieron] sus esposos legales. Poliandria sexual de
arriba a abajo”.

¢Qué ensefio José Smith acerca de la poliandria sexual? éAlguien cree que ensefid
sobre la poliandria sexual? Ahora estamos entrando en estas ideas nuevas que
mencioné antes. Si, 1o hizo. El describe en D. y C. 132 tres posibles situaciones de
poliandria sexuales. Una de ellas estd en los versiculos 61-63 ”. . . tocante a la ley

del sacerdocio, si un hombre se casa con una virgen,y...siuna...después de



desposarse, recibe a otro hombre” (podria ser un esposo legal, podria ser otro
hombre) “ella ha cometido adulterio y serd destruida, porque le son dadas a ¢l
para multiplicarse y henchir la tierra...”

En otras palabras, si una mujer estd sellada en un matrimonio eterno y después
ella esta con [otro] marido, aunque sea legal, comete adulterio y serd destruida.
No parece importar si se invierte el orden, lo que se aplicaria a todos estos
matrimonios, donde ella esta legalmente casada primero, pero luego se sellay
después del sellamiento va con su esposo nuevo. Parece que no hay ninguna
diferencia, segun [lo que entiendo], pero tal vez alguien [encontrd] un significado
diferente, pero las palabras son bastante simples.

Tenemos tres de ellos descriptos alli, . . . los versiculos 41 y 42 son los otros dos . .
. Pero ellos llaman a todo esto adulterio. Esto nos lleva a la pregunta que me
gustaria hacer a todas aquellas personas de la lista, para que me dijeran lo que €l
lo hizo o podria haber hecho. La pregunta es, si lo hizo, élo hizo de acuerdo con
sus enseflanzas o en contradiccidn de sus ensefianzas? Cualquiera que sea la
respuesta que elija, hay un montén de otras cosas que explicar.

Echemos un vistazo a la evidencia que apoya y contradice la poliandria sexual en
los sellamientos de José Smith con mujeres legalmente casadas. Dos categorias
de pruebas de apoyo pueden ser identificadas. Algunos autores (y esto es muy
tardio, sélo en los ultimos tres o cuatro afios) afirman que la poliandria sexual
fue requerida para cumplir con “el propdsito reproductivo del matrimonio
plural”. Un autor dijo que la poligamia de José Smith fue solamente sexual.
Bueno, no realmente. José Smith dio tres razones para el establecimiento del
matrimonio plural entre los santos de los ultimos dias. La primera fue una
restauracion de la poligamia del Antiguo Testamento. Si alguien se nos acercay
nos pregunta “¢por queé lo hizo”, esa es la respuesta que debemos dar, porque es
facil, s6lo hay que apuntar a Abraham, se puede apuntar a Jacob en el Antiguo
Testamento. José era un profeta restaurador y €l restauro esto.

Pero José dio otras dos razones. Una es la de multiplicarse y henchir la tierra.

Hay muchos espiritus premortales nobles y grandes, y necesitan familias devotas



para nacer en esta tierra. Ahora, si le decimos eso a un cristiano regular, van a
mirarnos como si estuviéramos locos, por lo que no funciona muy bien en ese
entorno. Pero funciona para nosotros. Y es verdad. El lo hizo. Mencioné esto
varias veces y esta en la seccidn 132.

La dltima razdn, la cual serda mucho menos entendida incluso por algunos santos
de los ultimos dias, pero sin duda para la gente fuera de la iglesia, es que
proporciona cényuges para todas las mujeres dignas. Cuando José ensefiado que
la exaltacion solo se da a las parejas, ya sea que uno tenga que tener un mismo
numero de mujeres y hombres dignos en el juicio, o que uno tenga que prever la
posibilidad de que haya mas hombres o mas mujeres. Y en este caso lo unico
previsto en el articulo 132 es que habrd mas mujeres que hombres dignos.
Histdricamente, en el siglo XIX, los estadounidenses consideraron a las
relaciones sexuales no tradicionales, que han incluido la poliandria, como una
disminucion de la “fecundidad” (fertilidad). No habrian mirado a la poliandria
sexual como una manera de multiplicarse y henchir [la tierra]. En su libro de
1841, Elements of Obstetric Medicine, el Dr. David D. Davis escribio: “Es una
opinion generalizada, y una que parece bien fundada, de que el exceso en el uso
de los medios de impregnacién son sobre toda desfavorables al intereses de la
fecundidad. Asi se explica la esterilidad casi uniforme de las prostitutas mas
publicas”. En realidad ellas eran estériles a causa de las enfermedades de
transmision sexual. En otras palabras, en Nauvoo, la poliandria sexual no habria
sido vista como una manera de multiplicarse y henchir la tierra . . . Habria sido
vista como una forma de disminuirla. Asi que este argumento tiene que
desaparecer. Fisioldgicamente, el segundo donante de esperma no mejora la
fertilidad de la mujer.

Echemos un vistazo a la evidencia histérica. Michael Quinn estd escribiendo un
articulo defendiendo la postura de que José practico la poliandria sexual, y
espero que cualquier editor que decida publicarlo me permitira que de una
respuesta. Porque he oido sus argumentos, y ha sido muy amable en el

intercambio de emails conmigo, pero la evidencia simplemente no existe.



Joseph F. Smith
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Esto es de mi sitio web, www.josephsmithspolygamy.com. Estas son todas las
evidencias que pude encontrar. Simplemente no hay un montoén de cosas
interesantes aqui. No hay ninguna evidencia sélida[, s6lo] un par de cosas que se
pueden llamar evidencia secundaria, o pruebas adicionales. Vamos a hablar de
algunas cosas que estan por venir, que yo s¢ que Michael ha mencionado y Todd
Compton también. Este es

el caso de Mary Elizabeth Rollins Lightner. En una carta escrita por Joseph F.
Smith, menciond que “hay algunas cosas que serian imprudentes que ella [Maria
Rollins] hicieran publicas....” Y la implicacidn era “debe ser la poliandria sexual” o
algo por el estilo. Bueno, no, no lo es. Si uno lee bien, ella recibe sus investiduras
en la casa de Parley P. Pratt. A continuacidn, una segunda vez en el templo de
Nauvoo. Eso es lo que José F. Smith no queria que ella mencionara.

Luego, en 1892, Mary Elizabeth Rollins escribié a John Henry Smith, que fue
miembro de los Doce, “Si pudiera tener la oportunidad de conversar con usted, y
el Hermano Joseph [F. Smith] yo podria explicar algunas cosas con respecto a mi
vida con el Sr. Lightner [su marido legal], después de convertirme en la esposa de
otro, lo cual aclararia lo que ahora parece misterioso, y usted estaria
perfectamente satisfecho conmigo”.

Parece que si Mary Elizabeth Rollins Lightner habia informado al Apostol John
Henry Smith que habia experimentado la poliandria sexual con Adam Lightner y
José Smith, el apostol no hubiera estado “completamente satisfecho”.

En un discurso a misioneros en BYU en 1905, ella dijo: “Yo sé¢ que €l [José¢ Smith]
tenia tres hijos. Ellos me dijeron. Creo que dos estan vivos hoy, pero no se
conocen como sus hijos, ya que son llamados con otros nombres”. Michael Quinn
afirma que ella estd hablando de hijos de esposas poliandricas. No hay
absolutamente ninguna justificacion para esta interpretacion de cualquier parte
de este discurso que Mary Elizabeth Rollins dio. Esto es simplemente una
tergiversacion.

El caso de Flora Woodward es interesante. Flora se casé con José en la primavera

de 1843, pero no tenemos una fecha. El 22 de agosto, ella tuvo un enfrentamiento


http://www.josephsmithspolygamy.com/

con Emma. José le habia regalado un reloj de oro. Emma tomo el reloj y lo
pisoted. Supongo que Emma no estaba contenta con ese matrimonio plural. Al
dia siguiente Fauna salié y se cas6 con un no-miembro. ¢Fue esta una reaccion?
Creo absolutamente que lo fue. Lo que ella estaba pensando es dificil saber, pero
tres dias mads tarde ellay su madre conversaron con José en la casa de William
Clayton, y dice alli que “conversaron durante algiin tiempo”.

También se encontrd con José el 28 y el 29 en la casa de Clayton y varios autores
han dicho: “Bueno, eso fue probablemente una reunion sexual”, y Michael Quinn
en su respuesta a mi articulo en Calgary dijo que el sexo fue tan bueno que hizo
que se arrepintiera inmediatamente de su matrimonio con Carlos Gove. Eso es
un poco exagerado. Si nos fijamos en la situacion de Flora, creo que el
matrimonio nunca fue consumado. . .. Yo sostengo que no se consumo. Pero si
lo fue, este versiculo que leimos anteriormente se aplica directamente a ella. Una
virgen que estd casada de acuerdo con que la ley del sacerdocio, si ella esta con
otro hombre, Carlos Gove en este caso, si Flora estaba con su marido legal, ella
cometio adulterio y sera destruida. Asi que, es mi posicién que en vez de tener
relaciones sexuales rigurosas, como dicen algunos intérpretes, €stos estan
hablando acerca de su estado en cuanto a su pertenencia a la iglesia. Y se puede
argumentar honestamente, si uno va a encontrar referencias sexuales en algo
como esto que tiene un lenguaje muy neutral, édénde uno no lo va a encontrar?
Aquellos que quieren promover esa posicion necesitan darnos un poco mas de
evidencia.

Ahora bien, . . . Esther Dutcher, la esposa legal de Albert Smith [no George Albert
Smith], es otro nombre nuevo. Acepto [el numero de] las treinta y tres esposas
plurales de Todd Compton, y he afiadido dos mas: Maria Herrin y Esther
Dutcher. Estoy agradecido a Michael Marquart quien me mostro esto. En una
carta de Daniel Wells a Joseph F. Smith en 1888, escribio: “Parece que ella [Esther
Dutcher] fue sellada a José el Profeta en los dias de Nauvoo, aunque ella seguia

siendo su esposa [de Albert Smith]. ”



No hay fecha de sellamiento, asi que no sabemos cuando se produjo el
sellamiento. Creo que el contexto de esa carta es [que fue] solamente por la
eternidad. Pero eso es todo lo que tenemos. Hay un hijo que fue concebido
durante la vida de José Smith. Nacié el 21 de septiembre de 1944 y su nombre era
Joseph Albert Smith. Se ha argumentado que debido a que el nifio se llamaba
Joseph Smith, que debe haber sido el hijo de José. Lo dudo. Creo que eso es
realmente una interpretacion extrema, ¢y por qué darle el segundo nombre del
conyuge legal si ese fuera el caso? “Ademas, usted esta tratando de ocultar estos
matrimonios”. No sabifamos nada al respecto. Nadie lo sabia hasta que esta carta
aparecio. Si uno esta tratando de ocultar una relacién entre Esther y José Smith,
spor qué nombrar al hijo Joseph Smith? (Nota del traductor: Este parrafo es muy
confuso y no se entiende si el autor esta haciendo preguntas retdricas o si esta
tratando de llegar a un punto, pero en realidad cambia el tema antes de terminar
su punto, asi que es dificil saber.)

La siguiente tabla muestra todas las pruebas de Michael Quinn. Es suposicién
sobre suposicion.

El caso de Mary Ann Darrow Richardson es otro que es promovido por Larry
Foster. El menciond esto en su presentacién en Calgary en MHA. En 1840 Mary
Ann Dorrow se casé con Edward Richardson. En algin momento antes de 1853 se
convirtieron en miembros de una iglesia que decia que sdlo se podian tener dos
nifios, y €l se sometid a un procedimiento de esterilizacion. Luego fueron
bautizados, y en 1857 se sellaron. En 1858 Edward y Mary Ann quisieron tener
hijos en el pacto. Brigham Young dice que la inica manera que se puede hacer
eso es por medio de un divorcio civil, donde Mary Ann se casé con Fredrick Cox
legalmente. Fredrick Cox no queria hacerlo, por cierto, pero Brigham lo
convencio . . . y Edward se mudé de la ciudad. La evidencia es fuerte que ella no
vivié con ambos esposos. Ella ya habia tenido dos hijos en 1861, se divorcio
legalmente de Fredrick Cox, y luego se volvio a casar legalmente con Edward

Richardson.



¢Es esto raro? Si, ies muy raro! Gente como ustedes y como yo estamos tratando
de hacer frente a un mandamiento muy duro. Creo que esto lo explica. Hay
tropiezo, hay retos en esto.

Echemos un vistazo a la evidencia contradictoria. Esto es algo con lo que ninguno
de los proponentes se han ocupado . . . La observaciéon numero uno es que la
poliandria sexual es algo muy sorprendente hoy. Todos estamos de acuerdo que
es algo extrafio. En Illinois, en la década de 1840 y después en Utah, habria
parecido algo escandaloso. Cuando se le pregunté en 1852: “éQué piensa usted de
una mujer que tiene mds de un marido?” Brigham Young respondid, “Esto no es
algo no conocido por la ley”. Seis afios mds tarde Orson Pratt instruy¢: “Dios ha
prohibido terminantemente en esta Biblia la pluralidad de maridos, y proclamo
en contra de ello en su ley”.

Todo lo escrito sobre la pluralidad de esposos en el siglo XIX lo condena. No hay
nada que apoye este comportamiento, en ninguno de los escritos de los lideres.
Asi que cuando nos encontramos con estas declaraciones, como la de Nettie
Corey Smith que afirmo en 1860 que oy a Presendia Huntington “decir después
en Utah que no sabia si el sefior Buell [su marido legal] o el profeta era el padre
de su hijo”. U otra antimormona, Ann Eliza Webb, aleg6 en 1875 que Zina
Huntington dijo “la prueba mds grande de su vida fue vivir con su esposo y con
José al mismo tiempo”. y luego otra anti -mormona, Sarah Pratt, afirmé en 1886
que Lucinda Pendleton declaré en 1841: “¢Por qué soy su [José Smith] amante
desde hace cuatro afios?” (Nota del traductor: es interesante notar que la
“antimormona” Sarah Pratt dejo la iglesia después de que el profeta José Smith le
pidié que se casara con ¢l mientras su esposo, Orson Pratt, estaba en una misién
de la iglesia.)

El problema con este tipo de declaraciones es que ellas habrian estado diciendo
“iYo soy una adultera!” Esa es la inica manera en que los oyentes podian haber
interpretado este tipo de declaracion. Y por esa razon nos enfrentamos con
problemas de credibilidad. Ademas, hay problemas individuales con estas tres

citas: si [los que las refirieron] habrian estado en condiciones de escucharlas y



muchas otras cosas. El hecho de que todos ellos son anti-mormones tampoco
ayuda a su credibilidad. (Nota del traductor: La otra “anti-mormona” a la que se
refiere Hales es Ann Eliza Webb, quien fue una de las esposas plurales de
Brigham Young y luego se fue de la iglesia decepcionada de la institucion de la
poligamia.)

John Bennett en 1842 hizo una lista de varias de las esposas plurales de Jose
Smith. Tres de ellas estaban casadas: la sefiora Durfey, la sefiora Sessions, y la
sefiora Buell. Asi que la gente sabia. Y se estaban haciendo las mismas preguntas
entonces que ustedes y yo nos estamos haciendo hoy. Y sin embargo, de acuerdo
con todos los documentos disponibles, José Smith no se explico o defendio.
Ninguna de las esposas polidndricas dieron reportes personales, ni se
defendieron o se quejaron (Nota del traductor: En realidad si las hay, pero como
ya mencioné, el autor simplemente se refiere a ellas como “anti-mormonas). No
hay maridos polidndricos que hayan ofrecido informes, ni lo defendieron o se
quejaron. Ninguno de los oficiantes o testigos ofrecieron informes, lo
defendieron ni se quejaron. Los antimormones no se quejaron de esto hasta 1850,
nueve afios después de que comenzaron los reportes. Es facil entender por qué
las mujeres devotas no se habfan quejado. Pero es menos obvio por qué los
participantes no lo habrian defendido si lo hubieran estado practicando. Sin
embargo, es imposible probar una negacion. El hecho de que nadie lo mencion6
en ningdn sentido es una observaciéon importante. (Nota del traductor:
¢Entonces para qué mencionarlo?)

La observacion numero dos es que veinte meses después del primer sellamiento
poliandrico y después de que decenas de personas estuvieron al tanto de los
sellamientos de José Smith con mujeres que estaban legalmente casadas, dicto D.
y C. 132 para explicar por qué se introdujo el matrimonio plural. El primer
sellamiento poliandrico se hizo el 27 de octubre de 1841 . . . Luego se dict¢ la
seccion 132 en 1843. Si José Smith hubiera estado practicando la poliandria
sexual, el podria haber autorizado ese comportamiento en un versiculo de la

revelacion. ¢No les parece? Sobre todo si €l estaba simplemente inventando estas



cosas para tener mds oportunidades de conseguir mds relaciones sexuales. En su
lugar, la revelacion describe al menos tres situaciones potencialmente
polidandricas. Todas estas escrituras definen a la poliandria sexual como
“adulterio” (D.y C. 132: 41-42, 63). Este es un comportamiento un poco curioso,
¢nos

La observacién numero tres es que durante todo el siglo XIX, la poliandria no fue
un asunto importante cuando se habl6 de los matrimonios plurales de José Smith
(por ejemplo, 1869, 1887). Algunos de ustedes estan familiarizados con los libros
de declaracion jurada. Estos son los dos documentos que hablan de Sylvia
Sessions Lyon. Habia cuatro de ellos. Joseph F. Smith mantuvo dos en su poder
personal. Dos de ellos fueron mantenidos en la iglesia. Los dos eran idénticos.
Cuando uno los revisa para tratar de averiguar si se estaba tratando de ocultar las
uniones polidndricas o no, si estaban tratando de explicar o defenderlas, no hay
nada. . . . Podemos concluir que Jos¢ fue sellado a otras mujeres. Ese parece ser el
foco aqui. Luego avanzamos 18 afios hasta 1887, al articulo de matrimonio plural
que fue el primer intento por parte de alguien en la iglesia de poner las piezas en
su lugar . .. Lo que es realmente curioso porque mucho tiempo habia pasado.
Pero si uno lee acerca de las personas que dejaron sus testimonios y sus
declaraciones, no hay ningtn intento de separar las relaciones que eran
polidandricas de las que no lo eran. De las 25 mujeres nombradas por Jenson,
nueve eran polidndricas. Cinco fueron identificadas por su nombre de soltera,
dos por sus nombres de casadas. . ..

La observacién de que la poliandria no fue un asunto importante en el siglo XIX
podria explicarse de varias maneras diferentes. Una de ellas es que la poliandria

sexual no se practic6 en Nauvoo.



El terreno del templo. En la izquierda se puede ver la Iglesia de Cristo (Church

of Christ), a la derecha el templo de la Comunidad de Cristo

(Community of Christ, o la iglesia Reformada SUD)

La observacién numero cuatro es que en 1892 la Iglesia RSUD afirmé ser sucesora
de la verdadera iglesia de José Smith y demand¢ (hizo un juicio) a la Iglesia de
Cristo (Templo Lot) para obtener posesion del terreno del templo en
Independence, Missouri . . . La Iglesia de Cristo (Templo Lot) trato de demostrar
que José Smith ensefid y practico la poligamia sexual plena y como la iglesia
RSUD no lo practicaron, ellos no eran los sucesores reales. La iglesia mormona
de Utah apoy¢ a la Iglesia de Cristo (Templo Lot) y arregld para que testigos
hablaran de sus relaciones poligamas con el profeta. El tema de las relaciones
sexuales era de suma importancia. Matrimonios espirituales, sellamientos “s6lo

por la eternidad”, y uniones plurales no consumados hubieran sido algo ideal para
los abogados RSUD.


http://4.bp.blogspot.com/-GE7pyraFtfM/UwPjwzMuSzI/AAAAAAAAATM/aIz5xADcd4E/s1600/templelot.jpg

En 1892 habia nueve de las esposas plurales de José Smith todavia vivas. De ellas,
tres habian sido esposas poliandricas. La primera mujer que llamaron no era una
de las esposas poliandricas. Fue Melissa Lott que vivid 30 millas al sur de Lehi.
Ella testifico de su relacién carnal con José. La segunda esposa plural llamada fue
Emily Partridge, quien vivia en Salt Lake City. Ella no era una mujer poliandrica,
y ella también testificd de tener relaciones sexuales con José. Y los abogados
RSUD fueron realmente muy directos. Si uno lo lee, es un testimonio notable.

Lo que es interesante es que después de esto, se saltearon a las tres esposas
poliandricas, a pesar de que estaban disponibles. Zina Huntington fue Presidenta
General de la Sociedad de Socorro de la Iglesia. Vivio a unas cuadras de donde se
estaban tomando las declaraciones en Salt Lake. También se saltearon a Patty
Bartlett, pero ella tenia 97 afios. También omitieron a Mary Elizabeth Rollins,
quien vivia a 38 millas al norte de Ogden. Ella era bien conocida por los
hermanos. Estas mujeres estaban disponibles si hubieran querido llamarlas.

En su lugar llamaron a Lucy Walker, quien vivia 82 millas al norte de Logan. Ella
también testificé de relaciones sexuales con José. Como nota aparte, Helen Mar
Kimball no fue llamada a pesar de que vivia en Salt Lake City, habia escrito dos
libros defendiendo el matrimonio plural, y hubiera sido una excelente testigo. Si
uno lee su diario, el cual fue transcrito por Todd Compton, sabria que estas
personas estaban en la ciudad. Su hija fue a oirlos hablar el domingo por la noche
antes de tomar las deposiciones. Ella estaba totalmente disponible. No llamaron
a Helen Mar Kimball para testificar de sus relaciones sexuales como esposa plural
de José Smith. Ella tenia sOlo catorce afios cuando fue sellada a José y aun se esta
debatiendo si hubo conyugalidad en esa union. Esta es una fuerte evidencia de
que no lo hubo.

Uno podria argumentar que tal vez ignoraron a Zina Huntington y a Mary
Elizabeth Rollins porque querian evitar la vergiienza generada por el testimonio
de la sexualidad polidndrica. Esa es una conclusion légica. Pero yo no estoy de
acuerdo. En 1898, el Elder RSUD John Wight pidi6 entrevistar a Zina y ella

consintié en una entrevista que se publicd mas tarde. Durante la entrevista se le



pregunto a quemarropa: “¢Entonces es un hecho... o no, que usted se caso con el
Sr. Smith al mismo tiempo que estaba casada con el Sr. Jacobs”, su marido legal.
Zina respondid: ” ¢Qué derecho tiene usted a hacer esas preguntas? Me sellé a
José Smith por la eternidad”.

En 1905, Mary Elizabeth Rollins fue confrontada con la misma pregunta. Tenian
las mismas preguntas que tenemos hoy. Y aqui estd su respuesta: “Mi marido
[Adam Lightner] no pertenecia a la Iglesia. Le rogué y rogué que se uniera, pero
él no quiso. El dijo que no crefa en [la iglesia] auque tenfa mucho respeto por
José... Después de decir esto, fui sellada a José por la eternidad”.

En otras partes ambas mujeres dijeron que estuvieron selladas por tiempo y
eternidad, utilizando el lenguaje tipico de la época. Pero, éno es interesante que
cuando se les pregunt6 directamente acerca de sus relaciones poliandricas,
dijeron que fueron sellados sélo por la eternidad?

Si nos fijamos en la linea cronoldgica en la historia, lo que encontramos es que el
primer informe fue en 1842, [pero] la primera queja es en 1850. Nadie se queja de
eso por ocho afios. Esto es un poco raro si en realidad sucedid. Toda referencia a
la pluralidad de maridos por todas estas personas, algunos lideres y miembros
prominentes, lo condenan. Pero entonces sucede algo en 1945. Fawn Brodie
escribio en su libro No Man Knows My History: “José Smith podia con cierta
honestidad arremeter contra el adulterio en la misma semana en que se acosto
con la mujer de otro, o de hecho las esposas de varios hombres, porque habia
incluido una ceremonia matrimonial muy especial”.

¢Cudl fue el resultado? Este es un capitulo triste en la historia mormona. Nadie le
pidié que presentara la evidencia. Hugh Nibley, uno de nuestros mejores
defensores, se le enfrent6 sobre el tema de la poligamia, pero no sobre la
poliandria. Nada mds que silencio. Me gustaria afirmar que Fawn Brodie
introdujo un tema en la historia de la iglesia que todos quisieron ignorar. El tema
es que José Smith practicaba la poliandria sexual. Nadie queria tocar eso. Nadie

queria reconocer que estaba alli, por décadas.



Luego, en 1975, Dan Bachman (quien es una gran persona, un educador en la
iglesia, y un buen amigo) escribio su tesis, la cual es notable por la cantidad de
detalles que incluyd. éDe quién tomo su ejemplo? ¢De los lideres de la iglesia que
condenaron [el tema] por cien afios? ¢O de Fawn Brodie? Bueno, ¢l dejé la puerta
abierta a la posibilidad y todo el mundo desde entonces ha estado siguiendo su
ejemplo.

Yo creo que es el momento de que haya transparencia en este asunto para
investigar si el asunto es real o una carnada [disefiada para engafiarnos]. La
version de Fawn Brodie de José Smith lo pinta como un personaje de dibujos
animados y a las personas a su alrededor como incautos que no podria pasar la
prueba de plausibilidad en su comportamiento. Me estoy desahogando un poco
ahora, pero es tan tonto cémo retratan a nuestros antepasados.

Yo no busco demostrar que José¢ Smith no practico la poliandria sexual. Eso es
imposible de hacer. . .. Lo que quiero mostrar aqui es que la evidencia que lo
apoya es menos crefble y menos voluminosa, [mientras] que las pruebas que la
contradicen son mas creibles y mas voluminosas. Asi que hay que preguntarse,
{por que la gente sigue creyendo en esto? Y lo van a seguir creyendo. Richard
Bushman dio en el blanco cuando observé: “La poligamia es una cosa interesante
porque sirve como un test de Rorschach. Las personas proyectan sobre José
Smith y los poligamos sus propios sentimientos sobre la naturaleza humana”. En
otras palabras, ellos asumen facilmente que la sexualidad formaba parte.

Y ahora, me voy a citarme a mi mismo: “Las unicas personas que pueden creer
que Dios mando a José Smith a que practicara matrimonios plurales son los que
creen que Dios hablé con €l en primer lugar”. Que no son muchas personas.
Todos van a asumirlo y van a estar muy dispuestos a asumirlo. Estas
suposociones facilmente eclipsan toda la evidencia contradictoria. . . .

Asi que, volviendo a mi titulo, “La poliandria sexual de José Smith y el traje nuevo
del emperador: En una inspeccién mas cercana, {qué encontramos?”

e No se puede probar un negativo

e No hay evidencia solida



e Convicciones apasionadas

e No se tienen en cuenta las ensefianzas de José Smith sobre la poliandria

e No se tiene en cuenta la evidencia contradictoria

Los sellamientos de José Smith con mujeres casadas legalmente son dificiles de
entender. Desde nuestro punto de vista [actual] son extrafios, pero no violaron la
estricta ley de castidad que José Smith ensefid. También, de acuerdo a los
documentos disponibles, la fe de los participantes en José Smith y sus
enseflanzas no se vio afectada por estas uniones plurales.

(Nota del traductor: Parece ser que aqui Hales nos esta diciendo que no hay
prueba de que José haya tenido relaciones sexuales polidndricas, ipero si lo

hubiera hecho, no habria roto la ley de castidad porque estaba sellado con ellas!)
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